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N7 FILOSOFIA QUINTO
BERKELEY, HUME

GEORGE BERKELEY

Naci6 en Irlanda en 1685. Estudid en la Universidad de Dublin, donde tuvo ocasion de conocer las principales
corrientes filosoficas y cientificas de su época. Fue un hombre profundamente religioso, que puso la filosofia al
servicio de la fe y combati6 a los librepensadores. En 1734 fue nombrado obispo anglicano en el sur de Irlanda.
Murié el aio 1753. Su obra fundamental es el Tratado sobre los principios del conocimiento humano, compuesto
cuando tenia veinticinco afios (1710). Posteriormente, en 1713, compuso una obra de divulgacion bajo el titulo
de Los tres didlogos entre Hylas y Phylonus.

Mitad mistico, mitad empirista; constat6 que en la doctrina de Locke existian ciertas incoherencias, las corrigio
y el resultado de todo ello fue una teoria segtn la cual «el ser de las cosas consiste en ser percibidas».

1. Las cosas son, en realidad, ideas y su ser consiste, por tanto, en ser percibidas

Solamente conocemos, pues, ideas (en el sentido amplio de Locke, que incluye sensaciones, etc.). Una vez
sentado esto, Berkeley nos dirige la siguiente pregunta: ;conocemos las cosas?, ;conoce el lector la silla en
que esta sentado, la mesa en que apoya firmemente sus brazos, el boligrafo que aprieta entre sus dedos?
La mayoria de las personas contestaria que si y Berkeley es una de esas personas. Hagamos entonces un
silogismo tomando estas dos afirmaciones como premisas y preparémonos a aceptar la conclusion: solo
conocemos ideas, conocemos las cosas, luego las cosas son ideas.

Es indtil buscar fallo alguno légico al razonamiento porque no lo tiene. La mesa, el boligrafo, la silla no son
mas que el conjunto de las sensaciones (las ideas, en el sentido de Locke y Berkeley) que de ellas poseemos.

No hay dos realidades —cosas e ideas— como pretendia Locke, sino una sola, las ideas o percepciones: el ser
de las cosas consiste, por tanto, en ser percibidas.

2. La mente humana y Dios

Las ideas son siempre ideas de una mente que las percibe. Si el ser de las co-
sas consiste en ser percibidas, el ser de la mente consiste en percibir. Las unicas
sustancias son las mentes o espiritus que perciben. Locke habia subrayado -y
con razdn, piensa Berkeley- que el entendimiento es pasivo respecto de las ideas
simples, que no las produce ni las crea, sino que las recibe. Ahora bien, ;de donde
recibe nuestro espiritu las ideas? Ya no cabe contestar con Locke que las recibe
de una realidad exterior, distinta de las ideas; pues esta realidad no existe, como
hemos visto. La conclusion de Berkeley es que nuestra mente las recibe de Dios.
Reparese en que Berkeley llega a la afirmacion de la existencia de Dios a
través de la idea de causa: Dios es la causa de nuestras ideas.

George Berkeley, filésofo irlandés
profundamente religioso, consideraba
que Dios es quien inspira las ideas.

DAVID HUME

Hijo de un terrateniente escocés, nacié en Edimburgo en 1711. Su aficién a las letras y a la filosofia hizo que
abandonara la profesion de comerciante, a la que se dedicé en un principio. Se trasladé a Francia, donde,
retirado en el campo, compuso su obra mas importante: Tratado sobre la naturaleza humana; la cual no obtuvo



el éxito y reconocimiento que esperaba. Escribi6 otras obras, entre las cuales merecen destacarse Investigacion
sobre el entendimiento humano e Investigacion sobre los principios de la moral. Murié en 1776.

La influencia de Hume en la filosofia ha sido enorme. Fue la lectura de Hume lo que desperté a Kant, en frase
de este, es su «sueno dogmatico». El empirismo contemporaneo reconoce en él su fuente y precursor mas
calificado.

1.

Impresiones e ideas, elementos del conocimiento
Hume reservd la palabra «idea» para distinguir solo ciertos contenidos del conocimiento.

Segun Hume, si el lector ve esta pagina y luego cierra los ojos tratando de imaginarla; en ambos casos
estara percibiendo (o conociendo) esta pagina, si bien entre ambos casos existe una notable diferencia: la
percepcion de esta pagina es mas viva cuando la vemos que cuando la imaginamos. El primer tipo de per-
cepcion es denominado, por Hume, impresiones (conocimiento por medio de los sentidos), mientras que
al segundo tipo lo denomind ideas (representaciones o copias de aquellas en el pensamiento). Estas tltimas
son mas débiles, menos vivas que las primeras.

Conocimientos de hechos y de relaciones entre ideas

Ademas de la distincion entre impresiones e ideas —distincion relativa a los elementos del conocimiento-,
Hume introduce una importante distincion relativa a los modos o tipos de conocimiento. De acuerdo con
esta distincion, nuestro conocimiento es de dos tipos: el conocimiento de relaciones existentes entre las
ideas y el conocimiento factual, de hechos. Esta distincion guarda un cierto paralelismo con la clasificacion
leibniziana de las verdades en «verdades de razén» y «verdades de hecho». Tomemos la siguiente posicion,
en referencia a la teoria de Leibniz: «el todo es mayor que sus partes». Este conocimiento nada tiene que ver
con los hechos, con lo que pase o suceda en el mundo, es independiente de que haya todos y de que haya
partes: los haya o no los haya, sean cuales sean los hechos, esta proposicion es verdadera, este conocimiento
no se refiere, pues, a hechos, sino que se refiere a la relacion existente entre las ideas de todo y de parte.
Aun cuando estas ideas (como todas) procedan, en altimo término, de la experiencia, la relacion entre las
mismas es, en cuanto tal, independiente de los hechos. A este tipo de conocimiento pertenecen la légica 'y
las matematicas. Las relaciones entre ideas se formulan en proporciones analiticas y necesarias.

El empirismo de Hume y la idea de causa

Al clasificar los elementos del conocimiento en impresiones e ideas, Hume estaba sentando las bases del
empirismo mas radical. Las consecuencias, que de este planteamiento se derivaran, son mas radicales aun
que las de Berkeley, y mucho mas radicales que las de Locke. Con este planteamiento, en efecto, se introdu-
ce un criterio tajante para deducir acerca de la verdad de nuestras ideas. ;Queremos saber si una idea cual-
quiera es verdadera? Muy sencillo: comprobaremos si tal idea procede de alguna impresion. Si podemos
sefialar la impresion correspondiente, estaremos ante una idea verdadera; en caso contrario, estaremos
ante una ficcion. El limite de nuestros conocimientos son, pues, la impresiones.

A. Laidea de causay el conocimiento de hechos

Apliquemos este criterio al conocimiento factual, de hechos. Aplicando este criterio en sentido es-
tricto, nuestro conocimiento de los hechos queda limitado a nuestra impresiones actuales (lo que
ahora vemos, oimos, etc.) y a nuestros recuerdos (ideas) actuales de impresiones pasadas (lo que
recordamos haber visto, oido, etc.); pero no puede haber conocimiento de hechos futuros, ya que no
poseemos impresion alguna de lo que sucederd en el futuro (;como ibamos a poseer impresiones de
lo que atin no ha sucedido?). Ahora bien, es incuestionable que en nuestra vida contamos constante-
mente con que en el futuro se produciran ciertos hechos: vemos caer la lluvia a través de la ventana
y tomamos precauciones, contando con que la lluvia mojara cuanto encuentre a su paso; colocamos
un recipiente de agua sobre el fuego, contando con que se calentara. Sin embargo, solamente tene-
mos la impresion de la lluvia cayendo y solamente tenemos la impresion del agua fria sobre la llama.
;Como podemos estar seguros de que posteriormente tendremos las impresiones de los objetos
mojados y del agua caliente?



Hume observo que en todos estos casos (tratandose de hechos), nuestra certeza acerca de lo que acon-
tecerd en el futuro se basa en una inferencia causal: estamos seguros de que las cosas bajo la lluvia se
mojaran (en vez de ponerse azules, por ejemplo) y de que el agua se calentard (en vez de enfriarse mas,
por ejemplo) basandonos en que el agua y el fuego producen sendos efectos. La lluvia es causa, el fuego
es causa y sus efectos respectivos son el mojarse y calentarse de cuanto caiga bajo su accion.

Causalidad y «conexion necesaria»

La idea de causa es, pues, la base de todas nuestras inferencias acerca de los hechos de que no tenemos
una impresion actual.

Pero ;qué entendemos por causa?, ;como entendemos la relacién causa-efecto cuando pensamos que
el fuego es la causa y el calor el efecto? Hume observa que esta relacion se concibe normalmente como
una conexion necesaria (que no puede no darse) entre la causa y el efecto. Entre el fuego y el calor, el
fuego calienta necesariamente, y, por tanto, siempre que arrimemos agua al fuego, aquella se calentara
necesariamente. Puesto que tal conexion es necesaria, podemos conocer con certeza que el efecto se
producira necesariamente.

Critica de la idea de conexién necesaria

No seamos, sin embargo, tan precipitadamente optimistas y apliquemos el criterio arriba expuesto a
esta idea de causa. Una idea verdadera es, deciamos, aquella que corresponde a una impresiéon. Pues
bien, ;tenemos impresion que corresponda a esta idea de conexion necesaria entre dos fendémenos? No,
contesta Hume. Hemos observado a menudo el fuego y hemos observado que a continuacién aumenta
la temperatura de los objetos situados junto a ¢, pero nunca hemos observado que entre ambos hechos
existia una conexion necesaria. Lo tnico que hemos observado es que entre ambos hechos se ha dado
una sucesion constante en el pasado, que siempre sucedio lo segundo tras lo primero. Que ademas de
esta sucesion constante existia una conexion necesaria entre ambos hechos es una suposiciéon incom-
probable. Y como nuestro conocimiento, acerca de los hechos futuros solamente tendria justificacion
si entre lo que llamamos causa y lo que llamamos efecto existiera una conexién necesaria, resulta que
propiamente hablando no sabemos que el agua vaya a calentarse, simplemente creemos que el agua se
calentara.

Que nuestro pretendido conocimiento de los hechos futuros por inferencia causal no sea en rigor
conocimiento, sino suposicién y creencia («creemos» que el agua se calentara), no significa que no
estemos absolutamente ciertos acerca de los mismos: todos tenemos certeza absoluta de que el agua de
nuestro ejemplo se va a calentar. Esta certeza proviene segiin Hume, del «habito», de la «costumbre» de
haber observado en el pasado que siempre que sucedio lo primero, sucedié también lo segundo.

La existencia de Dios

Locke y Berkeley habian utilizado la idea de causa, el principio de causalidad, para fundamentar la
afirmacion de que Dios existe. A juicio de Hume, esta inferencia es también injustificada por la misma
razon, porque no va de una impresion a otra, sino de nuestras impresiones a
Dios, que no es objeto de impresion alguna.

Ahora bien, si ni la existencia de un mundo distinto de nuestras impresiones ni
la existencia de Dios son racionalmente justificables, ;de donde vienen nues-
tras impresiones? (Recuérdese que para Locke proceden del mundo exterior,
y para Berkeley de Dios). El empirismo de Hume no permite contestar a esta
pregunta. Sencillamente, no lo sabemos ni podemos saberlo: Pretender contes-
tar esta pregunta es pretender ir mas alld de nuestras impresiones y estas cons-
tituyen el limite de nuestro conocimiento. Tenemos impresiones, no sabemos
de donde proceden, eso es todo.

Filosofo escocés, David Hume definia
nuestro conocimiento de los hechos como
una combinacion de impresiones actuales

y recuerdos.



Retroalimentacion

1. ;Qué significa la frase «ser es ser percibido»? 3. ;Quién propuso que asumimos la nocion de cau-
sa por costumbre?

2. Segun Hume, solo conocemos

4. ;Qué afirma Hume respecto a Dios?

Trabajando en clase

El yo y la identidad personal (segin Hume)

De las tres realidades o sustancias cartesianas (Dios, mundo, y0), nos queda solamente ocuparnos del yo como
realidad, como sustancia distinta de nuestra ideas e impresiones. La existencia de un yo, de una sustancia
cognoscente distinta de sus actos, habia sido considerada indubitable no solo por Descartes, sino también por
Locke y Berkeley. Y no le sirve ahora a Hume aplicar su critica de la idea de la causa, ya que la existencia del
yo no fue considerada por sus predecesores como resultado de una inferencia causal, sino como resultado de
una intuicion inmediata («pienso, luego existo»). Sin embargo, la critica de Hume alcanza también al yo como
realidad distinta de las impresiones e ideas. La existencia del yo como sustancia, como sujeto permanente
de nuestros actos psiquicos, no puede justificarse apelando a una pretendida intuicién, ya que solo tenemos
intuicion de nuestra ideas e impresiones y ninguna impresion es permanente, sino que unas suceden a otras
de manera ininterrumpida: «El yo o persona no es ninguna impresion, sino aquello a lo que se supone que
nuestras, ideas e impresiones se refieren. Si alguna impresién originara la idea del yo, tal impresiéon habria
de permanecer invariable a través del curso total de nuestra vida, ya que se supone que el yo existe de este
modo. Sin embargo, no hay impresiones constantes e invariables. Dolor y placer, tristeza y alegria, pasiones
y sensaciones suceden unas a otras y nunca existen todas al mismo tiempo (Tratado acerca de la naturaleza
humana)». Mas adelante afiade Hume: «Si alguien, tras una reflexion seria y sin prejuicios, piensa que tiene una
nocion distinta de su yo, he de confesar que no puedo seguir discutiendo con él. Todo lo que puedo concederle
es que tal vez esta tan en lo cierto como yo, en cuyo caso somos esencialmente distintos en este aspecto. Tal
vez él perciba algo simple y permanente que denomina su yo; por mi parte, estoy seguro de que en mi no hay
tal principio (ibidem)».

No existe, pues, el yo como sustancia distinta de las impresiones e ideas, como sujeto de la serie de los actos
psiquicos.

Responde las siguientes preguntas:h

[

. Elyo es entendido como

2. ;Por qué la existencia del yo como sustancia no puede justificarse?

3. ;Por qué no existe el yo como sustancia?

4. ;Cdémo fue considerada la existencia del yo por los predecesores de Hume?




Verificando el aprendizaje

1.

;Qué enunciado corresponde a Berkeley?
a) Pienso luego existo

b) Acepta y renuncia

c) Ser es ser percibido

d) El hombre es un lobo para el hombre
e) El fin justifica los medios

Propone que Dios pone las ideas en nuestra
mente.

a) Hume d) Descartes
b) Berkeley e) Hobbes
¢) Locke

Es considerado un idealista subjetivo.
a) Berkeley d) Malebranche

b) Hume e) Spinoza

¢)Locke

«Conocemos ideas e impresiones», es una pro-
puesta de .

a) Locke d) Leibniz

b) Berkeley e) Hobbes

¢) Hume

Empirista que realiza una critica al principio de
causalidad:
a) Hume

b) Descartes
¢) Locke

d) Berkeley
e) Bacon

10.

Hume sostuvo que

a) las causas son necesarias

b) las impresiones son el limite de nuestro cono-
cimiento

c) ser es ser percibido

d) dividio las ideas en simples y complejas

e) solo sé que nada sé

«Solo existen ideas y no cosas fuera de nuestra
mente», es una propuesta de
a) Locke c) Berkeley
b) Bacon d) Bacon

e) Hume

Distingue dos tipos de conocimientos de ideas y
de hecho:
a) Hume
b) Bacon

¢) Descartes e) Locke

d) Bacon

Autor del Tratado sobre la naturaleza humana:
a) Bacon d) Locke

b) Hume e) Hobbes

¢) Descartes

Filésofo empirista cuyo pensamiento concluyd
en el escepticismo:

a) Hume d) Hobbes
b) Locke e) Bacon
¢) Kant



